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RESPUESTA A OBSERVACIONES A EVALUACIÓN PRELIMINAR 

CONVOCATORIA PÚBLICA No 009 DE 2025 
MANTENIMIENTO Y ADECUACIONES SEDE PRINCIPAL LETICIA 

 

Señores: 
Unión Temporal GIT 
Cordial saludo,  

Para dar respuesta a sus observaciones planteadas mediante correo electrónico recibido el 27 de agosto del 2025, 
hay que resaltar que el Instituto Amazónico de Investigaciones Científicas “SINCHI”, es una corporación civil sin ánimo 
de lucro, de ciencia y tecnología, de carácter público, sometida a las normas de derecho privado, creada por la Ley 99 
de 1993 y organizada en los términos establecidos por la Ley 29 de 1990 y el Decreto 393 de 1991, vinculada al 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con autonomía administrativa, personería jurídica y patrimonio propio. 

De acuerdo con lo anterior, el Instituto SINCHI por su naturaleza jurídica y objeto misional, se rige por las normas del 
derecho privado, no está sometido al estatuto general de contratación pública y cuenta con su propio manual de 
contratación, instrumento normativo que establece los procedimientos precontractuales y contractuales de la entidad, 
las modalidades de selección que son aplicables, y los parámetros para la aplicación de los principios generales de la 
función administrativa y de la contratación pública.  

Sobre este marco, se estructuran y desarrollan los procesos de selección, y para el caso de las Convocatorias públicas 
y listas cortas, se cuenta con la intervención del Comité de contratación, que es un cuerpo colegiado e interdisciplinar, 
y se conforma por expertos de distintas dependencias del Instituto. El Comité de contratación se encarga de hacer la 
revisión técnica, financiera y jurídica de las propuestas que se reciben, además de verificar el cumplimiento de los 
requisitos mínimos y demás criterios de evaluación, presentando al ordenador del gasto a los candidatos o proponentes 
que demuestren la mayor idoneidad conforme a los requisitos mínimos y los criterios de evaluación establecidos en 
los términos de referencia de cada proceso. 

Dicho lo anterior, nos permitimos brindar las siguientes respuestas: 

1. De la revisión comparativa entre los Términos de Referencia y la oferta económica del proponente 
BIGCONNECTION SAS, se advierten inconsistencias en los siguientes ítems: 

Ítem Cantidad 
TDR 

Cantidad en 
propuesta 

1.1.1 – Mantenimiento integral de cubierta en teja, incluye, 
limpieza, lavado y pintura, de todos los elementos que la 
compone, tejas, canales, Lima hoyas, limatesas y elementos de 
sujeción y anclaje, mejoras en caso que aplique, de sede Principal 
Leticia 

 

1.582 m2 1.581,15 m² 

1.1.3 – Mantenimiento de acabado para terrazas en gravilla  579 m2 578,85 m2 
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1.1.10 Mantenimiento y recuperación de fachadas externas, 
desde nivel cero hasta nivel de cubiertas, Incluye retiro de 
material deteriorado, con desprendimiento, resane con estuco 
plástico y aplicación de pintura de base látex con protección UV, 
formulada para zonas externas y resistentes a condiciones 
climáticas extremas, pura o diluida de acuerdo con las 
recomendaciones de su ficha técnica. 

2.314 m² 2.313,42 m² 

 

El numeral 6 de los Términos de Referencia – Causales de Rechazo establece expresamente:  

• Numeral 4: “Cuando el Instituto encuentre inexactitud en la propuesta que impida la selección 
objetiva.” 

 • Numeral 5: “Cuando se encuentre algún tipo de inconsistencia en el análisis de precios unitarios de 
la oferta económica.” 

Al presentar cantidades distintas a las solicitadas y exigir al Comité realizar correcciones aritméticas para 
ajustar la propuesta, la oferta de BIGCONNECTION SAS incurre en ambas causales, sumado con que los 
Términos de Referencia (TDR) establecieron que todas las cantidades son enteras, y que las ofertas deben 
presentarse de conformidad con el Anexo 5 – Oferta Económica sin alteraciones. Por otra parte, se observa 
que en el caso de la evaluación del proponente CONSORCIO SINCHI 2030 el Comité de Contratación señaló 
expresamente que “no cumple las especificaciones técnicas, ya que existe una inconsistencia en las 
cantidades del ítem 1.1.10 que fue incluido por el proponente en 2,31 m², sin embargo, el valor requerido es de 
2.134 m². Esto no permite hacer una corrección aritmética, ya que al multiplicar la cantidad requerida por el 
valor unitario, el presupuesto excede el valor máximo de la Convocatoria”, razón por la cual se calificó con NO 
CUMPLE. No obstante, frente a una situación de inexactitud en las cantidades consignadas en la propuesta de 
BIGCONNECTION SAS, el Comité adoptó un criterio distinto, permitiendo una “corrección aritmética” de los 
ítems 1.1.1, 1.1.3 y 1.1.10. En aras de garantizar la coherencia en la evaluación, la igualdad entre oferentes y la 
estricta sujeción a los pliegos, solicitamos respetuosamente que el Comité unifique su criterio y califique 
igualmente con NO CUMPLE la propuesta de BIGCONNECTION SAS, pues las inexactitudes detectadas 
encajan en la misma causal aplicada al CONSORCIO SINCHI 2030 y, por tanto, deben recibir un tratamiento 
homogéneo. 

Igualmente, es necesario resaltar que las variaciones en las cantidades presentadas por el oferente 
BIGCONNECTION SAS no son un simple error aritmético, sino que implican ajustes en la estructuración 
financiera de la propuesta, toda vez que los valores totales dependen directamente de la multiplicación de la 
cantidad por el precio unitario. Cualquier modificación en dichas cantidades altera el costo total de la oferta, 
pudiendo incluso modificar su competitividad frente a las demás propuestas. En este sentido, aceptar 
correcciones extemporáneas implica que la Entidad estaría admitiendo una reconfiguración de la propuesta 
económica, lo cual no está permitido en el marco de un proceso de selección objetiva y atenta contra el 
principio de transparencia. 

Por tanto, con fundamento en lo expuesto, la Unión Temporal GIT solicita al Comité de Contratación del 
Instituto SINCHI: 1. Aplicar los numerales 4 y 5 del apartado 6 de los TDR – Causales de Rechazo. 2. Inhabilitar 
la propuesta de BIGCONNECTION SAS, por presentar inexactitudes en las cantidades solicitadas e 
inconsistencias en el análisis de precios unitarios. 3. Garantizar el cumplimiento del principio de selección 
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objetiva, evitando la validación de propuestas que no cumplen de manera estricta con los requisitos de la 
convocatoria. 

Respuesta: La situación expuesta para la propuesta de BIGCONNECTION SAS fue identificada y analizada desde 
los puntos de vista técnico, financiero y jurídico por parte del Comité de Contratación. Si bien los ítems 1.1.1, 1.1.3 y 
1.1.10 presentan unas inconsistencias numéricas, las mismas no afectan el fondo de las condiciones técnicas ofertadas 
en términos de materiales, equipos, personal y actividades técnicas a ejecutar conforme al Anexo 1 - Especificaciones 
técnicas y alcance de las actividades. Cabe destacar que el Instituto, solicitó a todos los proponentes su análisis de 
precios unitarios para hacer un análisis integral de las ofertas, y en el caso de BIGCONNECTION se evidenció que 
cumple con todas las condiciones técnicas solicitadas por el Instituto, como ocurrió con la Unión Temporal GIT y T&C 
Ingenieros SAS.  

Ahora bien, el Manual de Contratación, el Numeral 5.3.1 Literal h establece: “h) Aclaraciones: Para facilitar el examen, 
la evaluación y la comparación de las propuestas, el comité de evaluación a través de la Oficina Jurídica tendrá la 
facultad de solicitar a cualquier Oferente que aclare su propuesta, incluyendo el desglose de los precios unitarios. La 
solicitud de aclaración y la respuesta correspondiente deberán efectuarse por escrito, pero no se solicitará, ofrecerá ni 
permitirá ninguna modificación de los precios o a la sustancia de la propuesta, salvo las que sean necesarias para 
confirmar la corrección de errores aritméticos que el Instituto haya evidenciado durante la evaluación.” 

En este sentido, al haber recibido el análisis de precios unitarios de forma oportuna, se pudo determinar la consistencia 
técnica de la propuesta al justificar los precios unitarios en el desglose y atender los requerimientos esenciales de las 
especificaciones técnicas. Así mismo, en el entendido que no hay variación de los precios unitarios, que la propuesta 
está dentro del presupuesto de la Convocatoria y que en ningún caso se mejora o reduce el valor de la oferta 
económica, se convalidó la corrección aritmética que puede realizar el Comité de contratación como se soporta el acta 
de evaluación de los resultados preliminares. 

Si bien la Unión Temporal GIT menciona la valoración del Consorcio SINCHI 2030 en su argumentación, debe 
señalarse que son situaciones diferentes. En primer lugar, la cantidad ofertada por el Consorcio SINCHI 2030 para el 
ítem 1.1.10 sí implica una variación sustancial y evidente en los componentes financiero y técnico de la propuesta con 
respecto a los requerimientos técnicos de la Convocatoria, ya que ofertó 2,31 m2 mientras que la cantidad requerida 
es 2.314 m2, es decir, casi mil veces más. En segundo lugar, aún manteniendo el valor unitario del ítem para multiplicar 
por la cantidad requerida en los TDR, el presupuesto sobrepasa en gran manera el presupuesto máximo. Y en tercer 
lugar, la valoración conjunta de la propuesta del Consorcio SINCHI 2030 demostró que no cumplen varios aspectos 
de los requisitos mínimo. 

A partir de lo mencionado, el Comité aplicando los principios de igualdad de condiciones, proporcionalidad y 
transparencia, no halló en la propuesta de BIGCONNECTION ni en su análisis de precios unitarios, un elemento que 
impida la selección objetiva, sino que como resultado de la valoración integral de los aspectos técnicos y financieros 
se estima como viable y en cumplimiento de los aspectos esenciales de los términos de referencia y el Anexo 1. En 
consecuencia, se mantiene el sentido de la evaluación preliminar y se desestima le petición de rechazar la propuesta. 

2. La Unión Temporal GIT, en ejercicio del derecho de observación, se permite manifestar que dentro del 
Anexo 4 – Relación de Experiencia se aportó la certificación expedida por la Gobernación del Huila – 
NIT 800.103.913-4, correspondiente al contrato de “Demolición y construcción de un aula escolar en 
la Institución Educativa Almorzadero, sede principal, municipio de Teruel, Departamento del Huila”, 
ejecutado entre el 26 de mayo de 2009 y el 24 de julio de 2009, por un valor de $48.817.775.  
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Es preciso tener en cuenta que dicho contrato corresponde al año 2009, razón por la cual el análisis de cuantía 
debe hacerse ajustado al salario mínimo legal vigente de ese año, a efectos de garantizar la equivalencia 
económica y evitar que la depreciación del valor nominal impida su reconocimiento. En el año 2009, el salario 
mínimo mensual legal vigente (SMMLV) era de $496.900 (Decreto 4868 de 2008). Así, el valor del contrato 
referido ($48.817.775) equivalía a aproximadamente 98,3 SMMLV de 2009. Al aplicar la equivalencia al salario 
mínimo vigente en 2025 ($1.300.000 aprox.), el valor actualizado del contrato correspondería a $127.790.000, 
cifra que sí supera el 20% del presupuesto oficial de la convocatoria ($78.062.280). Adicionalmente, se anexa 
el contrato respectivo, en el cual se detallan las actividades ejecutadas y su concordancia con lo exigido en el 
proceso, a efectos de que el Comité cuente con un soporte adicional que respalda la pertinencia y validez de 
la experiencia aportada. 

Es pertinente precisar que, si bien la razón social se encuentra bajo la denominación INGYTEC LTDA, el NIT 
corresponde al mismo de la sociedad G&JO SAS, integrante de la Unión Temporal GIT. En consecuencia, debe 
entenderse que se trata de la misma persona jurídica, cuyo cambio de razón social no afecta la validez ni la 
continuidad de la experiencia acreditada. En consecuencia, solicitamos respetuosamente que el Comité 
reconsidere la valoración de esta experiencia, reconociendo su validez para el Criterio de Evaluación 1, dado 
que el análisis debe hacerse bajo un parámetro de equivalencia real en relación con el salario mínimo de la 
época de ejecución del contrato, y no únicamente bajo un valor nominal que, por efecto de la inflación y el 
paso del tiempo, no refleja su verdadera magnitud económica. Este criterio de valoración no solo garantiza la 
equidad en el análisis, sino que también se ajusta al principio de selección objetiva y de trato igualitario entre 
oferentes, y al principio de proporcionalidad en la evaluación de la experiencia contractual. 

Respuesta: Con respecto a la valoración del documento de la Gobernación del Huila, se expresó en el acta de 
evaluación de la Unión Temporal GIT que no es tenida en cuenta porque es un "acta final de obra".  Los términos de 
referencia en el numeral 4.3 “Experiencia del proponente y forma de acreditarla”, establecen que: “La experiencia 
mínima y/o aquella que otorga puntaje sólo se podrá acreditar a través de certificaciones o actas de liquidación, en 
consecuencia, las mismas deberán contener toda la información necesaria que permita al Comité de Contratación 
evaluar el cumplimiento de los requisitos mínimos y de los criterios de evaluación. El Instituto NO ADMITIRÁ, para 
acreditar la experiencia, copia de los contratos. Las certificaciones o declaraciones de cumplimiento de los proponentes 
tanto para acreditar la experiencia mínima como para acreditar la experiencia a evaluar deben ser expedidas por la 
autoridad competente de la respectiva entidad pública o privada y deben contener como mínimo la siguiente 
información: 1. Nombre o razón social de la entidad o empresa. 2. Objeto del contrato. 3. Tiempo de ejecución del 
contrato. 4. Valor del contrato. 5. Calificación del servicio”. 

Adicionalmente el Literal de “Presentación de las Propuestas” de los términos de referencia establece que: “El Instituto 
no admitirá ningún documento que complete, adicione o mejore la propuesta presentada, una vez esté cerrada la 
convocatoria pública”. Así las cosas, el contrato anexado el 27 de agosto no puede ser valorado, al ser un elemento 
adicional fuera de la propuesta inicial. 

También hay que mencionar que el Comité de contratación sí tuvo en consideración el cambio de razón social de 
INGYTEC LTDA a G&JO SAS, y no lo vio como una restricción para convalidar la experiencia bajo este tipo de 
sociedad. Un ejemplo de ello es que se tuvo en cuenta la experiencia de INGYTEC LTDA con INGPRO SAS, cuyo 
objeto fue “Realizar a todo costo la construcción de placa en concreto rígido e= 0,20 t, incluye construcción de un filtro 
en material granular y geotextil, suministro e instalación de sardineles en concreto para el terminal de transporte del 
municipio de Garzón departamento del Huila ($417,287,136)”. 
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Ahora bien, en cuanto al tema económico, en el criterio No. 1 se estableció “Experiencia en temas similares al objeto 
de la convocatoria: Dicha experiencia debe acreditarse a través de Certificaciones de cumplimiento o actas de 
liquidación que provengan de contratos de temas similares al objeto de la convocatoria. Dicha experiencia debe ser 
adicional a la experiencia requerida en los requisitos mínimos Y EN NINGUN CASO LA CERTIFICACIÓN DEBE SER 
INFERIOR AL 20% del valor de la convocatoria ($78.062.280)”. Puntualmente el documento del “acta final de obra” 
expresa una cifra de $48.817.775 que no alcanza el valor mínimo requerido. Si se aplicara alguna regla de valoración 
en salarios mínimos, como se solicita, se beneficiaría sólo la propuesta de la Unión Temporal GIT y se introduciría un 
aspecto nuevo que pondría en desigualdad de condiciones a las demás ofertas. 

En conclusión, se mantiene la valoración inicial de la evaluación preliminar en la que se excluye la experiencia con la 
Gobernación del Huila, porque es responsabilidad exclusiva del proponente acreditar en debida forma la experiencia 
que quiera hacer valer dentro del proceso de convocatoria pública, al presentar las certificaciones de cumplimiento o 
actas de liquidación de forma oportuna en el plazo de la presentación de ofertas. 

3. La Unión Temporal GIT se permite presentar observación en relación con la experiencia aportada ante 
la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. – NIT 891.180.001-1, correspondiente al contrato de 
“Proyecto de ampliación de líneas y redes en las veredas Chontaduro y Las Mercedes del municipio 
de Guadalupe”, ejecutado entre el 9 de agosto de 2007 y el 19 de noviembre de 2007, con un valor de 
$157.084.149. 

Para este contrato se allegó el acta de liquidación final, documento que acredita la culminación y cumplimiento 
del objeto contractual, constituyendo un soporte válido de experiencia de acuerdo con lo exigido en los 
Términos de Referencia. 

Es pertinente precisar que, si bien la razón social se encuentra bajo la denominación INGYTEC LTDA, el NIT 
corresponde al mismo de la sociedad G&JO SAS, integrante de la Unión Temporal GIT. En consecuencia, debe 
entenderse que se trata de la misma persona jurídica, cuyo cambio de razón social no afecta la validez ni la 
continuidad de la experiencia acreditada. 

Los Términos de Referencia establecen expresamente que, en caso de que el oferente sea una MYPIME o un 
emprendimiento o empresa de mujeres, deberá aportar mínimo dos (2) y máximo seis (6) certificaciones de 
cumplimiento o actas de liquidación que acrediten la ejecución de obras de adecuación, construcción o 
remodelación, y cuya cuantía sumada no podrá ser inferior al 50% del presupuesto de la convocatoria 
($195.155.700). 

En este sentido, la experiencia presentada con la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., junto con la 
demás experiencia aportada en la propuesta, cumple con los requisitos establecidos, tanto en lo relativo a la 
naturaleza del objeto ejecutado (adecuaciones y obras civiles), como en lo referente a la cuantía exigida, la 
cual sumada al resto de certificaciones y actas presentadas por nuestra Unión Temporal, supera el umbral 
mínimo requerido del 50% del presupuesto oficial de la convocatoria. 

Adicionalmente, se anexa el contrato respectivo, en el cual se detallan las actividades ejecutadas y su 
concordancia con lo exigido en el proceso, a efectos de que el Comité cuente con un soporte adicional que 
respalda la pertinencia y validez de la experiencia aportada. 
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Por lo anterior, solicitamos respetuosamente que el Comité valide y reconozca esta experiencia como válida 
para efectos del Criterio de Evaluación 1, toda vez que se encuentra debidamente acreditada y en estricto 
cumplimiento de lo dispuesto en los Términos de Referencia. 

Respuesta: Con respecto a la valoración del Acta de Liquidación de ElectroHuila se indicó en el acta de evaluación 
de la Unión Temporal GIT que no es tenida en cuenta para la asignación de puntaje, ya que el objeto no tiene relación 
específica con el objeto de la Convocatoria. Al haberse acreditado la experiencia mínima con las dos (2) certificaciones 
de la Institución Educativa Tulio Arbeláez ($22.295.731) y el Edificio Torres del Café – Primera Etapa ($195.525.000), 
la experiencia de ElectroHuila no cumple con las condiciones para ser considerada en el Criterio de Evaluación No 1. 

La justificación de fondo para la decisión es que el objeto del contrato fue "Proyecto ampliación de líneas y redes en 
las veredas chontaduro y las mercedes del municipio de Guadalupe", sin embargo, no se tuvo claridad del alcance de 
las actividades ejecutadas, motivo por el cual no se pudo determinar la relación con las actividades a ejecutar en el 
contrato derivado de la Convocatoria No. 009 de 2025 que son en mantenimiento, adecuaciones y mejoras locativas 
de infraestructuras. 

Ahora bien, hay que señalar que el Literal de “Presentación de las Propuestas” de los términos de referencia establece 
que: “El Instituto no admitirá ningún documento que complete, adicione o mejore la propuesta presentada, una vez 
esté cerrada la convocatoria pública”. Así las cosas, el contrato anexado el 27 de agosto no puede ser valorado, al ser 
un elemento adicional fuera de la propuesta inicial. 

También hay que mencionar que el Comité de contratación sí tuvo en consideración el cambio de razón social de 
INGYTEC LTDA a G&JO SAS, y no lo vio como una restricción para convalidar la experiencia bajo este tipo de 
sociedad. Un ejemplo de ello es que se tuvo en cuenta la experiencia de INGYTEC LTDA con INGPRO SAS, cuyo 
objeto fue “Realizar a todo costo la construcción de placa en concreto rígido e= 0,20 t, incluye construcción de un filtro 
en material granular y geotextil, suministro e instalación de sardineles en concreto para el terminal de transporte del 
municipio de Garzón departamento del Huila ($417,287,136)”. 

En conclusión, se mantiene la valoración inicial de la evaluación preliminar en la que se excluye la experiencia de 
INGYTEC LTDA con ElectroHuila, por no tener relación con las actividades de mantenimiento, adecuaciones y mejoras 
locativas de infraestructuras planteadas para la Convocatoria. 

Atentamente, 

 

 

COMITÉ DE CONTRATACIÓN 
Instituto Amazónico de investigaciones científicas “SINCHI” 

 
Fecha: 01/09/2025 


